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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 91 Pz-820/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Nevenke
Baran, predsjednika vije¢a, Branke Sabari¢ Zovko, suca izvjestitelja i dr. sc. Jelene Cuveljak,
¢lana vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja Ste¢ajna masa iza M-PROFIL d.o.o. u stec¢aju, OIB
72774354623, Zagreb, Ulica Drage Stipca 4, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u
Odyvjetnickom druStvu Orehovec, Vinter, Kis, Simunovi¢ d.o.0. u Zagrebu, protiv 1. tuzenika
FERROSTIL MONT d.o.0., OIB 72333026791, Zagreb, Zadarska 77 i 2. tuzenika Stecajne
mase iza M-PROFIL GRADENIE d.o.o0. u ste¢aju, OIB 34780593095, Jakusevec Zabocki,
Jakusevec Zabocki 23, koje zastupaju punomocnici, odvjetnici u Odvjetni¢kom drustvu Kapor
i Partneri d.o.0. u Zagrebu i 3. tuzenika KERATEK d.o0.0., OIB 43675361716, Zagreb,
Lavoslava Ruzic¢ke 32, kojeg zastupa punomocénica Josipa Dasovi¢, odvjetnica u Zagrebu,
radi pobijanja pravnih radnji stecajnog duznika, podredno utvrdenja nistetnosti, odlucujuci o
tuziteljevoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2287/2014 od
27. studenog 2015., u sjednici vije¢a odrzanoj 12. sijecnja 2021.

presudio je

Odbija se tuZziteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-2287/2014 od 27. studenog 2015. u tockama 1., IL., IIL., IV., V., VL,
VIIL. i X. njene izreke.

Obrazlozenje

Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2287/2014 od 27. studenog
2015. odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je bez pravnog ucinka prema
ste¢ajnoj masi pravnog prednika tuzitelja Ugovor o cesiji sklopljen 19. sijecnja 2012. (dalje:
Ugovor) izmedu pravnog prednika tuzitelja kao cedenta, tuzenika Ferrostil mont d.o.0. kao
cesusa, pravnog prednika tuzenika SteCajne mase iza M-Profil gradenje d.o.0. u stecaju kao
cedenta i tuzenika Keratek d.o.0. kao cesionara ¢iji je predmet namirenje medusobnih
potrazivanja u iznosu od 450.000,00 kn te tuzbeni zahtjev prema tuzeniku Keratek d.o.o0. za
isplatu iznosa od 450.000,00 kn sa zateznim kamatama od 19. sijenja 2012. do isplate (tocka
I. izreke). Tockom II. izreke odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev da je Ugovor sklopljen
19. sije€nja 2012. izmedu pravnog prednika tuZzitelja kao cedenta, tuZenika Ferrostil mont
d.o.0. kao cesusa, pravnog prednika tuzenika Stecajne mase iza M-Profil gradenje d.o.o. u

steCaju kao cedenta i1 tuZenika Keratek d.o.o. kao cesionara Ciji je predmet namirenje
medusobnih potraZivanja u iznosu od 450.000,00 kn tuzbeni zahtjev prema tuZeniku Ferrostil
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mont d.o.o. i Keratek d.0.0. i za isplatu iznosa od 450.000,00 kn sa zateznim kamatama od 19.
sijecnja 2012. do isplate, a u odnosu na pravnog prednika tuzenika Stec¢ajne mase iza M-Profil
gradenje d.o.0. u steCaju za utvrdenje da je osnovana trazbina tuzitelja kao steCajnoga
vjerovnika II. viSeg isplatnoga reda prema pravnom predniku tuzenika Stec¢ajne mase iza M-
Profil gradenje d.o.o. u stecaju u iznosu od 450.000,00 kn. Tockom III. izreke odbacena je
tuzba u odnosu na pravnog prednika tuzenika SteCajna masa iza M-Profil gradenje d.0.0. u
steCaju za utvrdenje da je osnovana trazbina tuzitelja kao steCajnog vjerovnika II. viSeg
isplatnoga reda u visini zatezanih kamata na iznos od 450.000,00 kn za razdoblje od 19.
sijecnja 2012. do 8. srpnja 2012. kao nedopustena. Tockom IV. izreke odbacen je tuziteljev
zahtjev za naknadu troskova parni¢nog postupka u dijelu koji se odnosi na pravnog prednika
tuzenika SteCajne mase iza M-Profil gradenje d.o.0. u stecaju u iznosu od 3.837,50 kn kao
nedopusten. Tockom V. izreke odbijen je tuziteljev zahtjev za naknadu troskova parni¢énog
postupka u odnosu na pravnog prednika tuzenika Ste¢ajne mase iza M-Profil gradenje d.o.0. u
steCaju u iznosu od 14.791,67 kn te u odnosu na tuzenika Ferrostil mont d.o.o. i Keratek d.o.o.
u iznosima od po 18.629,17 kn. To¢kom VI. izreke nalozeno je pravnom predniku tuzitelja
naknaditi tuzeniku Ferrostil mont d.o.0. troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 31.250,00
kn. Tockom VII. izreke odbijen je zahtjev tuzenika Ferostil mont d.o.0. za naknadu troskova
parni¢nog postupka u iznosu od 2.500,00 kn. Toc¢kom VIIIL izreke nalozeno je pravnom
predniku tuZzitelja naknaditi pravnom predniku tuZenika Stec¢ajna masa iza M-Profil gradenje
d.o.o. u stecaju troskove parni¢nog postupka u iznosu od 31.875,00 kn. To¢kom IX. izreke
odbijen je zahtjev pravnog tuzenika SteCajna masa iza M-Profil gradenje d.o.o. u stecaju za
naknadu troskova parni¢nog postupka u iznosu od 2.500,00 kn. To¢kom X. izreke naloZeno je
pravnom predniku tuZzitelja naknaditi tuzeniku Keratek d.o.o0. troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 31.250,00 kn. Tockom XI. izreke odbijen je zahtjev tuzenika Keratek d.o.o. za
naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 11.725,00 kn.

Presudu zalbom pobija pravni prednik tuzitelja u cijelosti iz ¢ijeg sadrZaja proizlazi da
je pobija u dijelu u kojem nije uspio u sporu zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresno 1 nepotpuno utvrdenoga cinjeni€nog stanja 1 pogreSne primjene
materijalnog prava. Predlaze da ovaj Zalbeni sud ukine presudu u pobijanom dijelu 1 vrati
predmet prvostupanjskom sudu na ponovnog sudenje. Zahtijeva naknadu troSkova zalbenog
postupka u vidu sastava Zalbe u iznosu od 7.812,50 kn uvecano za sudsku pristojbu po odluci
suda.

TuZenici nisu podnijeli odgovor na Zalbu.
Zalba nije osnovana.

Nakon sto je ispitao presudu u pobijanim dijelovima u granicama razloga navedenih u
zalbi sukladno odredbi ¢lanka 365. stavaka 1. 1 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne
novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14 1 70/19; dalje: ZPP) 1 pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toc¢aka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a), ovaj sud nalazi da je pravilna i zakonita.

Iz obrazloZenja pobijane presude 1 podataka u spisu proizlazi da je predmet spora
pobijanje pravne radnje pravnog prednika tuzitelja kao stecajnog duznika i to Ugovora
sklopljenog tijekom drugog mjeseca prije podnosSenja prijedloga za otvaranje stecajnog
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postupka, u vrijeme kada je on bio nesposoban za placanje te povrat imovinskih koristi
steCenih tom radnjom, dok je predmet podrednog tuzbenog zahtjeva utvrdenje niStetnosti te
pravne radnje i povrat onoga $to je na temelju nje steceno.

Prvostupanjski sud je utvrdio da izmedu stranaka nije sporno sklapanje Ugovora, ve¢
je sporno je li pravni prednik tuzitelja u vrijeme njegovog sklapanja bio nesposoban za
placanje, je li na temelju Ugovora doslo do umanjenja ste¢ajne mase, odnosno osStec¢enja svih
ili pogodovanja nekih steCajnih vjerovnika, jesu li tuzenici Ferrostil mont d.o.0. i Keratek
d.o.o. pasivno legitimirani te ako jesu, jesu li u vrijeme sklapanja Ugovora znali da je pravni
prednik tuZzitelja nesposoban za placanje, odnosno za eventualnu njegovu namjeru za
oSte¢enjem svojih vjerovnika. U odnosu na podredni tuzbeni zahtjev sporno je je li on uopce
dopusten s obzirom da pravni prednik tuzitelja nije ishodio odobrenje stecajnog suca za
podnosSenje takvog zahtjeva i moze li se Ugovor smatrati niStetnim.

Prvostupanjski sud je ocijenio osnovanim prigovor promasene pasivne legitimacije u
odnosu na tuzenika Ferrostil mont d.o.o. utvrdivsi da iz navoda stranaka iznijetih tijekom
postupka, i izvedenih dokaza, a osobito Ugovora ne proizlazi da je bio potreban njegov
pristanak kako bi se trazbina ustupila pravnom predniku tuzenika Stec¢ajna masa iza M-Profil
gradenje u stecaju d.o.o., ni da bi se ona s tog tuZenika ustupila tuZeniku Keratek d.o.o. Stoga
je zaklju¢io da u smislu odredbe clanka 82. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima
(,,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08, 125/11 1 78/15; dalje: ZOO) ¢injenica potpisivanja
Ugovora po tuzeniku Ferrostil mont d.o.0. ima samo znacaj da je kao cesus obavijeSten o
ustupu s ucinkom da se od tog trenutka moze osloboditi svoje obveze jedino ako ju ispuni
cesionaru. Stoga tuzenik Ferrostil mont d.o.o0. koji je u Ugovoru oznacen kao cesus nije na
temelju pobijanih ugovora nista stekao, a niti je njegov pristanak bio potreban za sklapanje tih
ugovora zbog ¢ega on nije pasivno legitimiran u odnosu na tuzbeni zahtjev za pobijanje
pravne radnje steajnog duznika — Ugovora, dok je irelevantno je li on u nekim drugim
pravnim odnosima s pravnim prednikom tuzitelja bio njegov vjerovnik jer oni nisu predmet
ovog postupka, niti je relevantno je li on znao za eventualnu nesposobnost za placanje
pravnog prednika tuzitelja u trenutku sklapanja Ugovora.

U odnosu na tuzenika Stecajna masa iza M-profil gradenje d.o.o. u stecaju 1 Keratek
d.o.o0. prvostupanjski sud je utvrdio da je ispunjena opéa pretpostavka za pobijanje u smislu
odredbe clanka 127. stavka 1. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj: 44/96, 161/98,
29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje: SZ),
odnosno da bi se povratom imovinskih koristi koje je tuzenik Keratek d.o.o. stekao na temelju
Ugovora sklopljenog prije otvaranja stecajnog postupka nad pravnim prednikom tuZitelja
omogucilo bolje namirenje stecajnih vjerovnika. To iz razloga jer iz pregleda imovine i
obveza pravnog prednika tuzitelja saCinjenog od strane steCajne upraviteljice 8. listopada
2012. proizlazi da stecajna masa nije dostatna za podmirenje trazbina stecajnih vjerovnika.

Uvidom u Ugovor prvostupanjski sud je utvrdio da cedent (tuzitelj) ima trazbinu
prema cesusu (tuzeniku Ferrostil mont d.0.0.) s osnove pozajmice, da cedent 1 (pravni prednik
tuzenika SteCajna masa iza M-Profil gradenje d.o.o. u steCaju) ima trazbinu prema cedentu
(tuzitelju) s osnove pozajmice i da cesionar (Keratek d.0.0.) ima trazbinu prema cedentu 1
(tuzeniku Stecajna masa iza M-Profil gradenje d.o.o. u ste¢aju) s osnove Ugovora o izvodenju
radova br. 550/2011 od 18. srpnja 2011. Prvostupanjski sud je utvrdio da se Ugovor sadrzajno
sastoji od dva ugovora o cesiji, prvog u kojem je ustupitelj trazbine tuzitelj, a primatelj
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tuzenik pravni prednik tuzenika SteCajna masa iza M-Profil gradenje d.o.0. u steCaju te
drugog u kojem je to drustvo ustupatelj te iste trazbine, a njen primatelj tuzenik Keratek d.o.o.
slijedom cCega je tuzenik SteCajna masa iza M-profil gradenje d.o.o. protivnik pobijanja, a
tuzenik Keratek d.o.0. u pogledu trazbine koja se ustupa singularni sukcesor.

Prvostupanjski sud je utvrdio da iz Ugovora proizlazi da tuzenik Stecajna masa iza M-
Profil gradenje d.o.o0. u steCaju ima prema pravnom predniku tuzitelju trazbinu s osnove
povrata pozajmice koja se namiruje ustupom trazbine koju tuzitelj ima prema tuzeniku
Ferrostil mont d.0.0. s osnove povrata pozajmice. U smislu odredbe ¢lanka 129. SZ-a utvrdio
je da bi taj ugovor predstavljao inkongurentnu pravnu radnju ako bi se prije svega utvrdilo da
je ugovorom o zajmu sklopljenim izmedu tuzenika Ste¢ajna masa iz M-Profil gradenje d.o.o.
u stecaju kao zajmodavca i pravnog prednika tuzitelja kao zajmoprimca ugovoreno da ¢e on
primljenu pozajmicu vratiti isplatom u novcu ili na bilo koji drugi nacin razliit od onog
kojim je u konac¢nici namirenje realizirano (ustupom trazbine), dok tuzitelj nije dostavio te
ugovore 0 zajmu, a niti se ta ¢injenica mogla utvrditi na temelju iskaza sasluSanih svjedoka.
Budu¢i da tuzitelj nije u skladu s odredbom ¢lanka 219. stavka 1. ZPP-a dokazao da pobijani
Ugovor predstavlja inkongurentnu radnju, prvostupanjski sud je zaklju¢io da on ne predstavlja
inkongurentnu, ve¢ kongruentnu pravnu radnju.

Prvostupanjski sud je utvrdio da je Ugovor sklopljen 19. sijecnja 2012., a prijedlog za
otvaranje ste¢ajnog postupka podnesen 8. ozujka 2012. $to znaci da je pobijana pravna radnja
poduzeta tijekom drugog mjeseca prije podnosenja prijedloga za otvaranje stecajnog postupka
nad pravnim prednikom tuzitelja, dok cinjenica njegove nesposobnosti za placanje u to
vrijeme proizlazi iz ocevidnika insolventnosti Financijske agencije.

Uvidom u povijesne izvatke iz sudskog registra za tuzitelja i tuzenika SteCajna masa
iza M-Profil gradenje d.o.0. u ste¢aju utvrdio je da su ta druStva u vrijeme poduzimanja
pobijane pravne radnje imali istu osobu za direktora-Zdravka Valeca, koji je bio i ¢lan drustva
svakoga od njih te je i sam pravni prednik tuZitelja bio ¢lan drustva tog tuZenika zbog cega se
on smatra bliskom osobom pravnog prednika tuZitelja u smislu odredbe ¢lanka 136. stavka 2.
toc¢ke 2. SZ-a pa se za njega u smislu odredbe ¢lanka 128. stavka 4. SZ-a pretpostavlja da je u
trenutku poduzimanja pobijanog pravnog posla znao za nesposobnost za placanje pravnog
prednika tuZitelja. Stoga je zakljucio kako su u odnosu na tuzenika Ste¢ajna masa iza M-Profil
gradenje d.o.o. u ste€aju, kao vjerovnika tuzitelja 1 protivnika pobijanja ispunjene posebne
pretpostavke za pobijanje Ugovora, medutim nije ispunjena i pretpostavka da je tuZenik
Keratek d.o.o. u trenutku poduzimanja tog pravnog posla znao da je pravni prednik tuzitelja
nesposoban za placanje i1 da je to znao i tuzenik Stecajna masa iza M-Profil gradenje d.o.o. u
steCaju, a da bi se mogla pobijati pravna radnja poduzeta izmedu tih tuzenika.

Prvostupanjski sud je zakljuc€io i1 da iz izvedenih dokaza ne proizlazi kako je namjera
pravnog prednika tuzitelja bila da sklapanjem Ugovora osteti svoje vjerovnike u smislu
odredbe c¢lanka 131. stavka 1. SZ-a, ve¢ kako je namjera bila podmirenje trazbine prema
njegovom vjerovniku i kako je on s obzirom na visinu nenaplacenih potrazivanja i vrijednost
ugovorenih poslova vjerovao da do stecaja nece doci. Stoga pravni prednik tuzitelja nije imao
namjeru oStecenja svojih vjerovnika, niti je dokazao da bi tuzenik Keratek d.o.0. u tom
slu¢aju znao za tu namjeru.
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Buduc¢i da u odnosu na tuzenika Keratek d.o.o0. nije dokazano da je znao kako je pravni
prednik tuzitelja u vrijeme sklapanja Ugovora bio nesposoban za placanje, nisu ostvarene
pretpostavke iz odredbe Clanka 143. stavka 2. to¢ke 1. SZ-a za povrat imovinske koristi u
steCajnu masu. Kako su i radnja pravnog prednika tuzenika SteCajna masa iza M-Profil
gradenje d.o.o., u odnosu na kojeg su ostvarene posebne pretpostavke pobijanja i radnja
tuzenika Keratek d.o.0. u odnosu na kojeg one nisu ostvarene, poduzete istim pravnim
poslom, da je tuzenik Keratek d.o.0. u konacnici stekao imovinsku korist koja je izaSla iz
steCajne mase pobijanim Ugovorom, a da se njemu zbog neispunjenja pretpostavki za
pobijanje prema singularnim pravnim sljednicima protivnika pobijanja, ne moze naloziti
vracanje te imovinske koristi, dok je smisao pobijanja pravnih radnji po SZ-u da se otudena
imovinska korist vrati u steCajnu masu, zbog Cinjenice da nisu ostvarene pretpostavke za
povrat imovinske koristi, prvostupanjski sud je zakljucio da nije ispunjena opc¢a pretpostavka
za pobijanje pravnih radnji steajnog duznika u smislu odredbe ¢lanka 127. stavka 1. SZ-a
slijedom Cega je ocijenio neosnovanim tuzbeni zahtjev i u odnosu na te tuzenike.

U odnosu na podredni tuzbeni zahtjev prvostupanjski sud je zakljucio da ste¢ajnom
upravitelju nije potrebno odobrenje da u ime steéajnog duznika pokrene parnicu radi
utvrdenja nistetnosti nekog pravnog posla, ve¢ iskljucivo za podnosenje tuzbe radi pobijanja
pravnih radnji stecajnog duznika u smislu odredbe ¢lanka 141. stavka 4. SZ-a zbog Cega je
neosnovan prigovor tuzenika Ferrostil mont d.o.0. i Ste¢ajna masa iza M-profil gradenje
d.o.o0. o0 nedopustenosti te tuzbe.

Medutim, prvostupanjski sud je ocijenio da Ugovor nije protivan prisilnim propisima
na na¢in da zabrana njegovog sklapanja postoji u odnosu na obje ugovorne strane. To iz
razloga jer je prema odredbi ¢lanka 14. stavaka 1. 1 2. Zakona o provedbi ovrhe na nov¢éanim
sredstvima (,,Narodne novine* broj 91/10 1 112/12; dalje: ZPONS) podmirenje novcanih
obveza cesijom bilo zabranjeno samo pravnom predniku tuzitelja jer je u trenutku njegovog
poduzimanja samo njegov racun bio u blokadi. Stoga je u smislu odredbe ¢lanka 322. stavka
2. ZO0O-a Ugovor valjan, dok strana koja je povrijedila zakonsku zabranu snosi odgovarajuce
posljedice pa taj posao nije niStetan, ve¢ postoji prekrSajna odgovornost tuzitelja u smislu
odredbe ¢lanka 30. stavka 1. tocke 1. ZPONS-a.

Stoga je 1 taj tuzbeni zahtjev ocijenjen neosnovanim, osim u dijelu za utvrdenje
osnovanim trazbine tuZitelja prema tuzeniku SteCajna masa iza M-Profil gradenje d.o.o. u
stecaju za isplatu zateznih kamata na iznos od 450.000,00 kn u razdoblju od 19. sije¢nja 2012.
do 8. srpnja 2013. u kojem dijelu je tuzba nedopustena s obzirom da iz prijave traZzbine u
steCajnom postupku otvorenom nad tim tuZenikom proizlazi da tuZitelj na trazbinu glavnice u
iznosu od 450.000,00 kn nije prijavio 1 traZbinu zateznih kamata, a kako se u parnici utvrdenje
trazbine moZe zahtijevati samo pod uvjetom da je ona prijavljena 1 osporena u ste¢ajnom
postupku (arg. iz ¢lanka 96. u vezi s ¢lankom 178. stavaka 1., 2., 4.1 6. i ¢lanka 179. SZ-a), to
je u odnosu na neprijavljenu trazbinu tuzba odbacena kao nedopustena.

Tuzitelj u Zalbi u bitnom navodi da je pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 11. ZPP-a jer presuda ima nedostataka zbog kojih se
ne moze ispitati, izreka presude proturje¢i razlozima u obrazloZenju presude, nisu navedeni
razlozi o odluénim ¢injenicama, dok su navedeni razlozi nejasni i u suprotnosti s odlu¢nim
¢injenicama izmedu kojih postoji znatno protuslovlje te postoji proturje¢nost izmedu
utvrdenja suda o sadrZaju isprava o iskazima danim u postupku i samih tih isprava 1 zapisnika
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u spisu. Navodi da su sve parni¢ne strane potpisnici Ugovora, odnosno tuzenik Ferrostil-mont
d.o.o0., iako cesus, nije Ugovorom samo obavijeSten 0 ustupanju, vec je isti zajedno s pravnim
prednikom tuzitelja te ostalim tuzenicima u ovom predmetu regulirao svoja prava i obveze iz
medusobnih potrazivanja. IstiCe da iz odluke ovog suda poslovni broj Pz-5851/00 proizlazi da
obuhvacanje svih potpisnika ugovora nije nuzno, ali je potrebno jer se inaCe u sustini
onemogucava prisilna provedba takve odluke. Nadalje navodi da iako je zastupnik po zakonu
tuzenika Keratek d.o.0. u svom iskazu naveo da nije znao za financijske probleme pravnog
prednika tuZzitelja, naveo je i da je bio u poslovnom odnosu s pravnim prednikom tuzitelja
jasno ne razlikuju¢i radi li se o jednom ili dva drustva, smatrajuci da je to svejedno, odnosno
da se tuzitelj bavi proizvodnjom robe, a tuzenik Stec¢ajna masa iza M-Profil gradenje d.o.o.
gradnjom, iako su ona povezana. Stoga smatra da je tuzenik Keratek d.o.o. bio upoznat s
¢injenicom da su tuzitelj 1 taj tuzenik bile povezane osobe zbog Cega je taj pravni posao
pobojan i prema njemu s obzirom da je on kao pravni sljednik u vrijeme stjecanja znao za
okolnosti na kojima se zasniva pobojnost stjecanja tuzenika Ste¢ajna masa iza M-profil
gradenje d.o.o. u stec¢aju kao njegovog pravnog prednika. Isti¢e 1 da nije jasno zbog Cega je
prvostupanjski sud odbio tuzbeni zahtjev u odnosu na tuzenika SteCajna masa iza M-Profil
gradenje d.o.o. u stecaju iako je zakljucio da su u odnosu na njega ispunjene i opce 1 posebne
pretpostavke za pobijanje Ugovora. Ukazuje da tuzenik Ste¢ajna masa iza M-Profil gradenje
d.o.o. u ste€aju 1 tuzenik Keratek d.o.o. nisu jedinstveni suparni¢ari u ovom postupku zbog
¢ega se spor moze razli¢ito rijesiti u odnosu na svakog od njih.

Ocjena je ovog suda da tuziteljevi zalbeni navodi nisu osnovani.

DonoSenjem pobijane presude nije ucinjena neka od bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, posebno bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a, na koju i
tuzitelj posebno ukazuje u zalbi. Izreka presude nije nerazumljiva niti proturjecna razlozima
presude. Presuda nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati te sadrZi jasne 1 valjane
razloge o odlu¢nim cinjenicama na kojima je zasnovana, ti razlozi nisu medusobno
proturjecni niti postoji proturjecnost izmedu onoga Sto se u razlozima presude navodi o
sadrZaju isprava i samih tih isprava. Prvostupanjski sud je pravilnom primjenom materijalnog
prava, konkretno odredbe ¢lanka 141. stavka 3. SZ-a ocijenio osnovanim prigovor promasene
pasivne legitimacije prema tuzeniku Ferrostil mont d.o.o. zakljuc€ivsi da ¢injenica njegovog
potpisivanja Ugovora u svojstvu cesusa ima znac¢aj samo njegove obavijeStenosti o ustupu s
u¢inkom da se svoje obveze od tog trenutka u smislu odredbe ¢lanka 82. stavka 2. ZOO-a
moze osloboditi jedino ispunjenjem cesionaru (tuzeniku Keratek d.o.0.) slijedom ¢ega on nije
na temelju tog ugovora niSta stekao, a niti je njegov pristanak bio potreban za sklapanje
Ugovora. Prvostupanjski sud je o tome dao jasno i valjane razloge, koje prihvaca i ovaj
zalbeni sud.

Neosnovano tuzitelj u zalbi ukazuje da nije jasno zbog cega je prvostupanjski sud
ocijenio neosnovanim tuzbeni zahtjev u odnosu na tuzenika SteCajna masa iza M-Profil
gradenje d.o.0. u stecaju iako je zakljucio da su u odnosu na njega ispunjene opée i posebne
pretpostavke za pobijanje pravnih radnji ste¢ajnog duznika. Naime, iz obrazloZenja presude
jasno proizlazi da je prvostupanjski sud ocijenio neosnovanim tuzbeni zahtjev u odnosu na
tog tuzenika jer su njegova radnja u odnosu na koju su ostvarene i posebne pretpostavke
pobijanja i1 radnja tuZzenika Keratek d.o.o. u odnosu na kojeg one nisu ostvarene, poduzete
istim pravnim poslom te je tuZzenik Keratek d.o.o. u konaénici stekao imovinsku korist koja je
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izasla iz steCajne mase pobijanim Ugovorom, a da se njemu zbog neispunjenja pretpostavki
za pobijanje prema singularnim pravnim sljednicima protivnika pobijanja, ne moze naloziti
vrac¢anje te koristi. Budu¢i da je smisao pobijanja pravnih radnji prema odredbama SZ-a
vrac¢anje otudene imovinske koristi u steCajnu masu, zbog ¢injenice neostvarenja pretpostavki
za povrat imovinske koristi, prvostupanjski sud je pravilno zakljucio da je u smislu odredbe
¢lanka 127. stavka 1. SZ-a valjalo odbiti tuzbeni zahtjev u odnosu na tuzenika Stec¢ajna masa
iza M-Profil gradenje d.o.0. u ste€aju i tuzenika Keratek d.o.o.

Suprotno tuziteljevim zalbenim navodima, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio iz
izvedenog dokaznog postupka da tuzenik Keratek d.o.0. nije znao da je pravni prednik
tuzitelja u vrijeme sklapanja Ugovora znao za njegovu nesposobnost za placanje, o ¢emu
presuda sadrZi jasne i valjane razloge, koje prihvaca i ovaj sud. Cinjenica $to je zastupnik po
zakonu tuzenika Keratek d.o.0. u svom iskazu naveo da je smatrao da su pravni prednik
tuzitelja i pravni prednik tuzenika SteCajna masa iza M-Profil gradenje d.o.o. isto drustvo,
odnosno da se jedno bavi isporukom robe, a drugo gradenjem, ne znaci da je znao za
nesposobnost za placdanje pravnog prednika tuzitelja i to upravo u trenutku sklapanja
pobijanog pravog posla.

Prvostupanjski sud je ocijenio neosnovanim i podredni tuzbeni zahtjev radi utvrdenja
niStetnim Ugovora, u odnosu na koju odluku tuzitelj ni ne istice posebne zalbene razloge,
pravilno se pozvavsi na odredbu ¢lanka 141. stavka 1. ZOSP-a i odredbu ¢lanka 322. stavka
2. ZOO-a, o ¢emu presuda takoder sadrzi jasne i valjane razloge, koje prihvaéa i ovaj sud.

Odluka o troskovima parni¢nog postupka, na koju tuzitelj takoder ne isti¢e posebne
Zalbene razloge, takoder je pravilna i zakonita, kako po osnovi (¢lanak 154. stavak 1. ZPP-a)
tako i po visini (Clanak 155. ZPP-a).

Buduéi da tuzitelj svojim Zalbenim navodima nije doveo u pitanje pravilnost i
zakonitost pobijane presude, valjalo je primjenom odredbe ¢lanka 368. stavka 1. ZPP-a odbiti
zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu u pobijanim dijelovima.

Zagreb, 12. sijecnja 2021.
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